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0 。 は じめ に
日本語の使役文の中には、 使役主の意味役割が< 動作主> ではな < < 原因> であ




上の3 つの文においては、 それぞれの使役主の位置にある 「会社の倒産」 「娘の
結婚」 「地下鉄サ リン事件」 が、 いずれも< 原因> を表 している。 こ こで は、 この
ようなタイプの使役文を 「原因の使役文」(注1) と呼んでお く。
本稿では、 原因の使役文に見られる格パタ ンの制限について記述 し、 可能な分析
を提示する。
1 . 原因の使役文の格パタ ン
1 . 1.原因の使役文の範囲
前節の田̃ (3)の文は、 いずれも元の動詞 ( 「悩む」 「喜ぶ」 「震え上がる」) が感情
動詞であり、 このタ イプが原因の使役文のもっ と も典型的な ものといえるだろ う。
しかし、 次の㈲̃ (6)のよ うな文では、 元の動詞 (「( フ ィ リ ピンヘ)行 く 」 ・「(法を)
犯す」 ・ 「踊る」) は感情動詞ではない。
圃 日本に対する絶望が彼を フ ィ リ ピンヘ行かせた。
(5) 貧困が彼に法を犯させた。
(6) 祭 りの開放感が彼女を大胆に踊 らせた。
にもかかわらず、 (4)̃ (6)のよ うな文は、 (1)̃ (3)のよ うな文と同様に使役主の意味
役割が< 原因> であり、 同様に (すなわち原因の使役文と して) 扱われるべきであ
ると考え られる。
従って本稿では、 (1)̃ 圓のよ うな文を全て原因の使役文と して考察の範囲に含め
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る こ と とす る。
1 . 2 .原因の使役文の格パタ ンの制限
上の(1)̃ (6)のよ うな原因の使役文では、 元の動詞の主語はヲ格でマーク されなけ




(9) * 地下鉄サ リン事件が国民に震え上が らせた。
この現象は一見すると、 元の動詞が無意志動詞であることから説明できるよ う に
思われる。 というのも、 次の(10)̃ (12)のよ う な使役文において も同様の制限が見 られ
る こ とが知 られているからである。
㈲ 男は水を (/ * に) 冷凍庫で凍らせた。
㈲ 暴漢は後頭部を殴って太郎を (/ * に) 気絶させた。
鼎 その先生は巧みな話術で学生を (/ * に) 爆笑させた。
すなわち、 ㈲̃ ㈲の文は原因の使役文ではないが、 元の動詞 ( 「凍 る」 ・ 「気絶す
る」 ・ 「爆笑する」) は無意志動詞であ り、 元の動詞の主語 ( 「氷」 ・ 「太郎」 ・ [学生 ] )
はヲ格でマークされなければな らない。
従って、 「使役文の元の動詞が無意志動詞である場合、 元の動詞の主語はヲ格で
マークされなければな らない」 という原則が成り立っていると考えれば、 (7)̃ (9)の
文の容認不可能性はそこから説明されるこ とになる。
しか し、 こ こで指摘 しておきたいのは、 次の㈲㈲のよ う な文の容認不可能性であ
る。
㈲ * 日本に対する絶望が彼にフ ィ リ ピンヘ行かせた。 (cf 、前掲圃)
(14) * 祭 りの開放感が彼女に大胆に踊 らせた。 ( cf .前掲(6))
問題なのは、 上の側聞の文の容認不可能性が、 元の動詞の意志性からは説明で き
ないよ うに思われるという ことである。 なぜな ら㈲(14)の文の元の動詞 (「( フ ィ リ ピ
ンヘ)行 く 」 ・ 「踊る」) はそれ自体無意志動詞とは考えに く いからである。
一つの考え方は、 同 じ動詞で も意志的に使われるこ と もあれば無意志的に使われ
ること もあり、 (13》㈲の場合は元の動詞が無意志的な使われ方を しているとする こ と
で あろ う 。
しかし、 そのよ うな考え方に対 しては、 次の㈲㈲のような文を反例と して挙げる
こ とがで き る。
的 日本に対する絶望が彼を (/ * に) 自らの意志でフ ィ リピンヘ行かせた。
㈲ 祭 りの開放感が彼女を (/ * に) 意図的に大胆に踊らせた。
すなわち、 醇㈲の文においては、 「自らの意志で」 「意図的に」 といった意志性な
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いし意図性を明示的に表す副詞的要素が挿入されているが、 やはり元の動詞の主語
はヲ格で しかマークできず、 二格でマーク した場合は容認不可能な文となって しま
う ので あ る。
また、 次の(17贈 のよ うな使役文が元の動詞の主語を ヲ格 ・二格のどち らで もマー
クで きる とい う事実 も考慮されなければな らない。
㈲ 会社の上司は彼を (/ に) フ ィ リピンヘ行かせた。
胸 ダンスのコーチは彼女を (/ に) 大胆に踊 らせた。
上の㈲㈲は使役主 (「会社の上司」 ・ 「ダンスのコーチゴ」 が原因ではないので、 原
因の使役文とは別のタイプの使役文である。
従って、 これまでの観察からすると、 原因の使役文において元の動詞の主語がヲ
格で しかマーク され得ないという現象は、 元の動詞の性格ではな く、 原因の使役文
が有する構造に由来するものと して記述されなければならないという ことになる。
2 。 格パタ ン制限の例外 : 二重ヲ格の回避
上で見た原因の使役文の格パタ ン制限には例外がある。 それは次の㈲⑩の文のよ
う に、 元の動詞がヲ格を取る他動詞の場合である。
(掬 貧困が彼に (/ * を) 法を犯させた。 ( cf .前掲(5))
諒 恋人を傷っ けてはいけないとの思いが彼女に (/ * を) 嘘をっかせた。
この場合、 元の動詞 「(法を)犯す」 ・ 「(嘘を) っ く 」 がそれ自体ヲ格を取る他動詞
であるので、 いわゆる二重ヲ格制約 (H a r ad a 1973) も し く は使役形態素 「サセ」
の選択制限 (阿部1996) に対する違反を避けるため、 元の動詞の主語 「彼」 ・ 「彼女」
はヲ格ではな く 二格でマーク されている。
つま り、 原因の使役文の格パタ ンに見 られる制限はキャ ンセル可能であり、 二重
ヲ格制約のよ うなものほど強い文法制約ではないという ことである。
3 。 使役文の格パタ ン決定のアルゴ リズム
これまでの観察を踏まえて、 使役文一般について、 元の動詞の主語がヲ格 ・ 二格
どち らでマークされるか、 その決定過程をアルゴ リズムで表示すると、 およそ以下

















































項の増減が見られないことから、 (21b ) の文は認識的に単一の出来事を表 してい
るという言い方を して も良いであろう。 それに対して、 次の (22b ) のよ う な原因
の使役文ではない使役文の場合は、 元の動詞と比較して項が一つ増加 しており、 認
識的に二重の出来事あるいは出来事の連鎖を表していると考え られる。
勁 a 、 太郎が学校を休んだ。
b . 母親が太郎に学校を休ませた。
そこで、 やや漠然と した言い方ではあるが、 「使役文の表す出来事の単一性が高
ければ高いほど、 元の動詞と使役形態素 「サセ」 の融合度も高い」 とい う仮説を立
てることができるかも しれない。 元の動詞と使役形態素 「サセ」 の融合度が高いと
いう ことは、 構造的には、 元の動詞の主語が使役形態素 「サセ」 の指定部に移動し、
指定部一主要部一致 (spec-hea d a g r eem en t) によ って ヲ格を具現する こ と と関
係すると考えれば、 ある程度説明の方向が見えて く るよ う に思われる。
また、 以上のよ う に考えれば、 先に見た無意志動詞を元の動詞とする使役文に見
られる格パタ ンの制限も同様に説明される可能性かおる。
但 し、 現段階では上述のよ うな可能性を指摘するだけにと どめ、 よ り深い考察は
後の研究に委ねるこ と とする。




3) 使役文一般の格パタ ン決定のアルゴ リズムの作成
4) 説明に向けての方向性の示唆
注
1) 「原因の使役文」 と いう名称は、 井上 ( 1976) に倣 った。
2) も っ と も、 感情動詞以外の動詞が元の動詞であるよ う な原因の使役文につい
て も同 じこ とがいえるかどうかについては、 問題がある。 例えば ;
I ) a 、彼は貧困の故に法を犯 した。
b 、貧困が彼に法を犯させた。
という文における 「貧困」 が動詞 「犯す」 の項であるとは考えに く い。
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